An-merkung-en und Auf-merksam-keiten zum Geschichte schreiben, zum geschriebenen Wort oder: Was möchte ich zur Sprache bringen
in: AUF – Eine Frauenzeitschrift 133 (2006), S. 10-12.

Claudia Spring, www.claudia-spring.at
Sprache ist ein politisches Instrument; ein Instrument der Mächtigen; die die Wirklichkeit zu ihren Gunsten und auf Kosten von anderen definieren; ein Instrument der Unterdrückung (rassistisch, antisemitisch, sexistisch,..). 

Sprache ist die Ausdrucksform eines bestimmten Denkens, Spiegel einer Weltsicht, Lebensweise und Vermittlerin dieser Gedanken, dieses Weltbilds, ein Medium, das auch Lügen und "unmenschliche" Inhalte transportieren kann. 

Die "suggestive Kraft der Sprache" darf nicht unterschätzt werden, ebenso problematisch ist es, die "bannende" Macht des Wortes als Entschuldigung für Nicht-Denken gelten zu lassen. Denn gehörte oder gelesene "Worte" und Aussagen können stets hinterfragt, auf ihre Wahrheit untersucht, auf ihre Anwendung überprüft werden.

Der Nationalsozialismus ist ein deutliches Beispiel für eine gesprochene Kultur; seine Sprache war die Rede. Es war die Sprache der Demagogie, der Deklamation und des Gebrülls. Es war eine Kultur, in der verbale Aggression nicht ein Ersatz für Handeln war, sondern seine Vorbereitung
.

Für Historikerinnen und Historiker, aber auch Sprachwissenschafterinnen und -wissenschafter gilt es, diskriminierende Sprach- und Stilmittel aufzudecken und zu erhöhter Wachsamkeit aufzurufen, wenn diese sprachstilistischen "Indikatoren" auf sexistisches, antisemitisches, rassistisches, "unmenschliches" Denken hinweisen. Das Wissen um die "Macht des Wortes" verpflichtet, auch im privaten, mehr noch aber im öffentlichen Diskurs, zu äußerster Sorgfalt.

Nachdem der Historikerin die gesprochene und geschriebene Sprache als zentrales "Handwerkszeug", als wichtigster Bestandteil der Thematisierung von Geschichte zur Verfügung steht
, gilt es, unsere Sprache bewußt zu verwenden, uns mit ihrer Funktion, ihrer Macht, ihrer Bedeutung und Bedeutsamkeit auseinanderzusetzen.

Unsere Verwendung von Sprache läßt Rückschlüsse auf unser Bewußtsein zu. Wenn ich mich als Historikerin bezeichne oder mich dagegen verwehre, im Begriff "Historiker" gleichsam "subsumiert" zu werden, bringt dies zum Ausdruck, daß ich mich mit sprachlichen Formulierungen auseinandergesetzt haben, die beide Geschlechter gleich berücksichtigen. 

Hayden White bezieht sich in seinen Ausführungen zur "Metahistory" auf Collingwoods These, daß die "Art von Geschichte, die man schreibt, oder die Art und Weise, wie man über die Geschichte denkt, ... davon ab(hängt), was für ein Mensch man sei"
.

White stellt Kants These von der Freiheit, die "Geschichte" so zu verstehen, wie es uns gefällt, und ebenso frei zu sein, mit ihr zu tun, was wir wollen
 als Gegensatz zu Collingwoods Sichtweise dar. Meiner Ansicht nach ist dies nicht widersprüchlich, da wir zwar in gewisser Weise geprägt sind durch die vielfältigen Rahmenbedingungen, in den wir gelebt haben und leben, es aber unsere freie Entscheidung ist, wie wir mit diesen jeweiligen Rahmenbedingungen umgehen bzw. in welcher Art wir sie mitbestimmen wollen, und, vor allem, welche Konsequenzen wir aus eben diesen Rahmenbedingungen ziehen. 

Unser Umgang mit Sprache, die Verwendung von Worten, läßt, analog zur angeführten These Collingwoods, auf unser eigenes Mensch-sein schließen.

Wir wachsen mit Sprache in ihren vielfältigsten Formen, Anwendungen und Bedeutungen auf, sind von ihr geprägt. Jedoch, analog zu Kant, wir haben auch die Freiheit, mit ihr zu tun, was wir wollen, eine uns eigene Sprache zu bilden, aus der Vielfalt der Worte um uns jene herauszugreifen, mittels derer wir sprechen, uns vermitteln, uns ausdrücken wollen. Wir haben die Freiheit, mittels der von uns verwendeten Sprache unsere Wahrnehmung von Vergangenheit, Gegenwart und unsere Visionen von Zukunft zu formulieren.

Unser Umgang mit Sprache kann von unseren bisherigen Erfahrungen und unserer Freiheit, damit umzugehen, erzählen. Alleine das Wort "Historikerin" läßt den Schluß zu, daß ich mich dazu entschieden habe, aus der mich umgebenden Sprachregelung nicht die männliche Form "Historiker" zu wählen, sondern mich - aufgrund meiner Freiheit - als "Historikerin" zu bezeichnen. 

Ausgehend von Collingwoods und Kants Theses nun der Versuch, mich und mein Denken und Schreiben von Geschichte zu positionieren.

Äußerlich: Frau, weiß, aufgewachsen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, in einem mitteleuropäischen demokratischen Land, in einem Land, das erstes Opfer des NS-Regimes war, privilegiert, weil ich in der Vergangenheit und Gegenwart Zugang zu vielen Formen des Wissenserwerbs hatte und viele Entscheidungen innerhalb von Freiräumen treffen konnte, privilegiert, weil ich mit vielen Menschen eine gemeinsame Sprache spreche, mich ausdrücken, mich verständlich machen kann.

Innerlich: betroffen hörend und lesend, Geschichten und die Worte aus denen sie bestehen, angefertigt sind, hinter-fragend, vorsichtig sprechend und schreibend.
Die Freiheit, mit der ich die genannten Rahmenbedingungen genutzt habe, führten spätestens seit der Wahl und dem Amtsantritt des ehemaligen Bundespräsidenten Waldheim zu einer "Wende", einer "Krise", der Notwendigkeit, bisheriges "Wissen" zu hinterfragen, neue Fragen zu stellen, neue Antworten zu formulieren bzw. "hören", akzeptieren zu können, eine neue Sprachregelung zu entwickeln. 

"Pflichterfüllung", "Opfer", "Bedenkjahr", "Einmarsch", "Anschluß" waren Codewörter für den Umgang mit Geschichte und der davon ablesbaren Positionierung. Die Notwendigkeit von neuen Begriffen zum Begreifen und neuen Sichtweisen zum Sehen stellte sich für alle jene, die der bis dato lautenden Selbstdarstellung von Österreich als erstem "Opfer" und allen daraus resultierenden Konsequenzen für die österreichische Nachkriegsidentität keinen Glauben mehr schenken wollten oder konnten. 

Für Historikerinnen und Historiker gilt es, auch auf den ersten Blick "harmlose" Sätze sind in ihrem Kontext zu sehen und zu hinter-fragen. Dazu ein Beispiel: 1970 affichierte die österreichische Volkspartei ein Porträt von ihrem Kandidaten, dem damaligen Bundeskanzler Dr. Klaus. Als Text unter dem Bild war zu lesen: "Ein richtiger Österreicher". 

Dieser Satz ist inhaltlich richtig und bedarf eigentlich keiner besonderen Erwähnung, da sich ohnedies nur österreichische Staatsangehörige um dieses politische Amt bewerben können. Warum also diese Information? Wenn man nun den Kontext hinterfragt und erfährt, daß Bruno Kreisky damals ebenfalls kandidierte und weiß, daß Kreisky jüdische Vorfahren hatte (auch das Wort "Abstammung" ist nicht unreflektiert zu verwenden), verändert sich die Bedeutung des harmlosen Satzes vom "richtigen Österreicher" und kommt zu dem Schluß, daß durch die Hervorhebung des "Österreichisch-seins" Klaus' ein Gegenbild konstruiert werden soll - Kreisky wird hier wegen seiner Vorfahren als "nicht richtiger Österreicher" beschrieben. Hier wird mittels der Verwendung einer "neutralen" Sprache Ausgrenzung bzw. Zugehörigkeit von Menschen definiert .

Sprache kann Geschichtslügen konstruieren, ohne wirklich zu lügen, Sprache kann historische Tatsachen mit einem dichten Schleier versehen. 

Auch dazu zwei Beispiele:

Spricht jemand vom "allgemeinen Wahlrecht" in Österreich vor 1919, so ist dies gleichzeitig eine Information über ihr/sein Geschichtsbewußtsein, denn das "allgemeine Wahlrecht" galt nur für Männer, Frauen waren aufgrund ihres Geschlechts davon ausgeschlossen. Erst ab 1919 kann von einem allgemeinen Wahlrecht gesprochen werden, wobei es weiterhin Einschränkungen bzgl. Alter, Nationalität und Geschäftsfähigkeit gibt, und der Begriff "allgemein" genauer betrachtet auch weiterhin nicht ohne Erklärungen verwendet werden kann.

Wenige Wochen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde das Gesetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchses in Österreich außer Kraft gesetzt: 

Im Protokoll der 10. Sitzung des Kabinettsrates am 20. Mai 1945 ist dazu folgender Wortlaut von Staatskanzler Renner angeführt: 

"Die zweite Kundmachung betrifft eine rassenpolitische Maßregel des Deutschen Reiches. Es besteht gar kein Zweifel darüber, daß es ein berechtigtes Interesse jeder Volksgesamtheit ist, einen erbkranken Nachwuchs zu verhindern, aber die Methoden und der Aspekt, unter dem das in Deutschland angeordnet wurde, können uns in keiner Weise entsprechen."

Diese Aussage ist in mehrerer Hinsicht aufschlußreich: Renner - immerhin ein erfahrener Politiker, "Gründungsvater" sowohl der Ersten als auch der Zweiten Republik, drückt seine Zustimmung zu einer nach dem "Erbwert" orientierten Bevölkerungspolitik aus. Wohin aber können "Methoden" und "Aspekte" sonst münden als in antinatalistische Methoden, also unter anderem Zwangssterilisation, und pronatalistische Methoden? Es gibt keine anderen Aspekte außer "gutem Erbgut" und "schlechtem Erbgut."

Renner verschweigt, daß die von ihm nicht konkret benannten "Methoden" in Deutschland nicht nur "angeordnet", sondern auch aufs Grausamste durchgeführt wurden, d.h., mindestens 400.000 Menschen nach dem GzVeN zwangssterilisiert wurden. 

Und nun folgt die österreichische Geschichtslüge, die Verschleierung: Renner erwähnt mit keinem Wort, daß das GzVeN nicht nur in Deutschland, sondern auch in Österreich seit 1.1.1940 in Kraft war und ca. 5000 Menschen zwangssterilisiert wurden. Er findet keine Worte der Distanzierung, des Eingeständnisses von begangenem Unrecht, der Notwendigkeit der Aufarbeitung des Denkens, keine Betroffenheit gegenüber den Betroffenen.

Daraus resultierende Konsequenzen für mich

Bei meinem eigenen Be/Schreiben von Geschichte im Rahmen meiner wissenschaftlichen Texte stoße ich immer wieder auf die Unmöglichkeit, bestimmte Begriffe zu verwenden, auch wenn ich sie problematisiere und definiere. Ich weiß zwar, welche ich nicht oder nur in Anführungszeichen verwende, doch oft bin ich sprachlos, finde keine eigene Sprache für das, was ich zum Ausdruck bringen will, weil sie "besetzt" sind und mir buchstäblich die (neuen) Worte fehlen. Die Auseinandersetzung mit meinen eigenen, teilweise noch unbewußten, unreflektierten Werten und Vorurteilen ist unumgänglich, schmerzhaft und lehrreich als Vorbereitung meines Schreibprozesses.

Gerade die Geschichte der Zweiten Republik mit ihren Verdrängungen, Verdrehungen und ihrer Ignoranz jenen Menschen gegenüber, die die umfassenden NS-Verfolgungmaßnahmen überlebt haben, ist auch eine Geschichte der Sprache und ihrer Verdrehung. "Opfer" sind im Sprachgebrauch der Zweiten Republik nicht nur jüdische Menschen, sondern auch die "Ehemaligen", die "entnazifiziert" wurden. Der Satz "Wir sind alle unschuldige Täter" ist ebenfalls sprachlicher Ausdruck für Verdrängung und Aufrechnung dort, wo "deutliche Worte" angebracht wären. 

Betroffenheit und Parteilichkeit sind für mich wichtige Bestandteile nicht nur meiner wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Geschichte der Zweiten Republik. Parteilichkeit ist hier nicht im Widerspruch zur - zu Recht - geforderten Objektivität. Objektivität bedeutet, Fragen und Antworten in einer nachvollziehbaren Weise aufzubereiten, Positionen dürfen bezogen werden, wenn sie begründet werden. Feministischer Forschung wird ihre Subjektivität, ihre Parteilichkeit gerade von jenen vorgeworfen, die betonen, objektiv zu sein und die - bei genauerem Hinsehen - die "Geschichte von Männern" als allgemeine Geschichte darstellen. 

Dieser Text ist im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft bei Prof. Dr. Edith Saurer „Geschichte schreiben“ im Wintersemester 1996/97 am Institut für Geschichte der Universität Wien entstanden.
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